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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCGINSKI SUD U KARLOVCU |
Poslovni broj: 11 P-329/2018-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA NATEMELJU ODRICANJA

Op¢inski sud u Karloveu, po sucu Tomislavu Maras, u pravnoj stvari 1 tuZitelja BoZidara
Goveka, OIB: 16670784866 i 2 tuZiteljice Nevenke Govek, OIB: 55180884520, oboje iz Duga
Rese, Jozefinska cesta 23 A, koje zastupa punomoénik Marko Reskovac, odvjetnik u Karloveu,
Preradoviceva 16, protiv tuzenika EA SISTEM d.o.0. za pruZanje poslovnih usluga, Karlovac,
Gazanski trg 8/IT1, OIB 46982500708 kojeg zastupa direktor Zaran Peri¢ i odvjetnici u ZOU
Josip Jankovi¢, Mate Burazin, Dario Bani¢ & Tomislav Hora¢ki u Karlovcu, Vranicanijeva 5/1,
radi utvrdenja djelomic¢ne niStetnosti mjenice i izdavanja isprave, nakon glavne javne rasprave
zakljuCene 07. rujna 2018. u nazoénosti oba tuzitelja i punomocénika stranaka, po objavi 19.
rujna 2018.

presudio je

1
Odbijaju se tuzitelji s tuZzbenim zahtjevom koji glasi:

Utvrduje se niStetnom i bez pravnog udinka mjeni¢na odredba o kamati po stopi od 7%
mjesecno u dijelu u kojem ta stopa premasuje iznos od 2% mjese¢no od dana videnja do isplate,
u mjenici izdanoj u Karlovcu 21. lipnja 1996.g. od strane tuZitelja BoZidara Goveka iz Duga
Rese, Jozefinska cesta 23A OIB: 16670784866 kao izdavatelja, na iznos od 13.000,00 kuna
plativo po videnju po naredbi tuzenika EA SISTEM d.o.o. Karlovac, M.KrleZe 4, sada sa
prijavljenim sjediStem u Karlovcu, Gazanski trg 8/111 OIB 46982500708 kao remitenta, koja je
trasirana i akceptirana od strane tuZiteljice Nevenke Govek iz Duga Rese, Jozefinska cesta 23A,
OIB: 55180884520 kao bivse vlasnice Ugostiteljskog obrta ,, KRUNA“ Duga Resa Jozefinska
cesta 12.

NalaZe se tuzeniku EA SISTEM d.o.o0. Karlovac, M.KrleZe 4, sada sa prijavljenim sjediStem u
Karlovcu, GazZanski trg 8/1I1 OIB 46982500708 na temelju njegove potvrde — priznanice od
dana 14. 8. 1996.g., kojom je potvrdio da su mu tuzitelji BoZidar Govek OIB: 16670784866 i
Nevenka Govek oboje iz Duga Rese, Jozefinska cesta 23A OIB: 55180884520 dana 14.
8.1996.g., prethodno djelomiéno isplatili mjenicu u iznosu od 3.538,50 kuna, izdati valjanu
ispravu prikladnu za zabiljezbu te prethodne djelomi&ne isplate mjenice na izvornoj mjenici iz
tocke I. ove presude i u protestu i 0 tome im na prijepisu protestirane mjenice izdati priznanicu,
jer ¢e u suprotnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda, kao i da tuZiteljima naknadi parni¢ni
troSak, sve uroku 15 dana.
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Nalaze se- tuziteljima Bozidaru Govek OIB: 16670784866 i Nevenki Govek, OIB:
55180884520, oboje iz Duga Rese, Jozefinska cesta 23A, da tuZeniku EA SISTEM d.o.o0. za
pruZzanje poslovnih usluga, Karlovac, Gazanski trg 8/III OIB 46982500708 nadoknade
prouzroCeni parniéni trofak isplatom iznosa od 18.312,50 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi od 6,82% godisnje odnosno po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
sukladno €l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima uveanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za 3 % poena
pocam od 19. rujna 2018. godine pa sve do isplate, a sve to u roku 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

Obrazlozenje

Tuzitelji u tuzbi navode da je tuZiteljica Nevenka Govek bivsa vlasnica ugostiteljskog
obrta KRUNA iz Duge Rese, Jozefinska cesta 12, koji obrt je odjavila 2005. godine. Tuzenik je
promijenio adresu sjediSta u Karloveu iz M. KrleZe 4 u Gazanski trg 8/II1, te tvrtku iz EA
SISTEM d.o.0. za ekonomsko-financijske usluge i trgovinu u EA SISTEM d.o0.0. za pruZanje
poslovnih usluga, §to je vidljivo u povijesnom izvatku iz sudskog registra za tuZenika.TuZenik
je dao 1. tuZitelju pozajmicu u iznosu od 13.000,00 kuna, te je trazio da mu kao sredstvo
osiguranja placanja preda mjenicu koja glasi na iznos od 13.000,00 kuna i kamata koja te¢e od
dana videnja do isplate po stopi od 7% mjese¢no, te je trazio da ista bude akceptirana i trasirana
na ugostiteljski obrt KRUNA vl. Nevenka Govek iz Duge Rese, Jozefinska cesta 12. Dana
21.06.1996. godine 1. tuZitelj je izdao tuZeniku takvu mjenicu, sa akceptom 2. tuZiteljice kao
trasata. Dana 14.08.1996. tuzenik je od tuzitelja primio 1.000,00 DEM-a u gotovini, te im je na
svom memorandumu izdao Potvrdu u kojoj stoji: ,,Potvrdujemo da smo dana 14.08.1996.
godine kao povrat zajma primili iznos od 1.000,00 DEM u gotovini od firme ,,KRUNA“ Duga
Resa. Novac predao Darko Govek. Novac primio Zaran Perié¢.U Karloveu 17.08.1996., i u
potpisu Zaran Peri¢ i Darko Govek. Iznos od 1.000,00 DEM-a odgovara iznosu od 3.538,50
kn prema srednjem tecaju =3,5385. Predmetna potvrda predstavlja Priznanicu o prethodnoj
djelomi¢noj isplati mjenice prema odredbi &lanka 38. Zakona o mjenici NN 74/1994., koja
prethodna djelomicna isplata je izvrSena dana 14.08.1996.g. dakle prije dospije¢a plac¢anja
mjenice. TuZenik nije pozvao 2. tuZiteljicu (trasata) na isplatu mjeni¢ne svote u skladu sa
odredbama Zakona o mjenici NN 74/1994. (u daljnjem tekstu: ZM). Javni biljeZnik Ivanka
Anti¢ iz Duge Rese, Sv. Jurja 6 potvrduje na poledini mjenice da je podnesena na protest dana
5. travnja 1997., da je protestirana i upisana u protestni upisnik, knjiga I pod red. br. 1, dana 5.
travnja 1997. godine, Poslovni broj: OU-28/97. Medutim, u mjenicu nije sukladno odredbi
Clanka 38. Zakona o mjenici NN 74/1994., upisana prethodna djelomi¢na isplata mjenice u
iznosu od 1.000,00 DEM (=3.538,50 kn) iz Potvrde tj. priznanice tuzenika od dana 14. 08.1996.
godine. Odredbom ¢lanka 38. Zakona o mjenici odredeno je da u slu€aju djelomiéne isplate
trasat moZe zahtijevati da se ova isplata zabiljeZi na mjenici i da mu se uz to izda priznanica.
Tuzenik je izdao tuziteljima Priznanicu o uplati $to je jednako Potvrdi tuZenika od dana 14 .08.
1996.g.. Prema odredbi €lanka 61. ZM, stoji da izjava o namirenju mora biti stavljena na
mjenici. Po ¢l. 73. stavak 3. ZM: ako mjeni¢ni duznik isplati jedan dio mjeniéne svote to ée se
zabiljeZiti na izvornoj mjenici i u protestu i o tome platcu izdati priznanicu na prijepisu
protestirane mjenice. U mjenici je unesena odredba o lihvarskoj kamati od 7% mjese¢no, $to
iznosi 84% godi$nje! Prema odredbi ¢lanka 399. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (stari
- vazedi na dan izdavanja mjenice - 21.06.1996. godine) — Odsjek 2. Ugovorna kamata, Stopa
ugovorne kamate, stoji: “U pogledu najvi§e ugovorne kamatne stope izmedu drugih osoba,
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primjenjuju se odredbe posebnog zakona.” i u ¢lanku 399. stavku 4. ZOO-a: ,,Ako je ugovorena
veéa kamata od dopustene, primijenit ¢e se najveca dopustena stopa kamate®.

Kako navedeni poseban zakon nije donesen, u konkretnom slucaju postoji pravna
praznina, pa je sudska praksa Ustavnog suda da u svakom pojedinom slucaju valja ocijeniti je
li stopa ugovorne kamate — lihvarska kamata u odnosu na trZi$ne uvjete u vrijeme izdavanja
mjenice, razlog za utvrdenje nistavim dijela ugovorne kamatne stope iznad utvrdene prosjecne
visine ugovorne kamatne stope na konkretnom trzistu. Tijekom 1996. godine sukladno odredbi
¢lanka 399. stavak 4. ZOO-a, na trZi$tu Karlovca kod poslovnih banaka kamate bile od 18% do
najviSe 24% godisnje, pa je odredba od kamati od 84% godisnje nedvojbeno zabranjena,
nemoralna tj. lihvarska kamata. Ista je nemoralna jer predstavlja nerazmjernu korist za
vjerovnika. Ista je protivna prisilnim propisima Republike Hrvatske i to: ¢lanku 399. stavak 2.
i stavak 4. Zakona o obveznim odnosima (- stari ZOO vaZeéi u vrijeme izdavanja mjenice).
Odredba koja je protivna prisilnim propisima Republike Hrvatske i koja je protivna moralu
drustva jest niStetna. Mjeni¢na odredba o ugovornoj kamati u dijelu u kojem ona premasuje
iznos od 24% godisnje je stoga nistetna. Prema odredbi ¢lanka 109. i 110. Zakona o obveznim
odnosima: ,,Na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moZe pozivati svaka
zainteresirana stranka. Pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se.*

TuZitelji smatraju da su u cijelosti platili tuzeniku mjeni¢ni iznos i to:

Dana 14.08.1996. iznos od 1.000,00 DEM = 3.538,50 kn prema srednjem tecaju
Dana 07.04.2005. = iznos od 4.000,00 kuna

Dana 10.05. 2005. = iznos od 5.000,00 kuna

Dana 16.07.2007. = iznos od 17.000,00 kuna

. Dana 17.07.2007. = iznos od 6.637,70 kuna

= ukupno 36.176,20 kn.

I

No, unato¢ tome tuZenik je temeljem predmetne mjenice i na temelju rjeSenja o ovrsi
Trgovackog suda u Karlovcu broj Iv odnosno Ovr-559/97 od 15.05.1997. kao ovrs$ne isprave
koje je doneseno temeljem te mjenice, pokrenuo ovr$ni postupak te je Op¢inski sud u Pagu
odredio ovrhu na nekretninama 1. i 2. tuZitelja kao ovrSenika, koji postupak se vodi pred
Op¢inskim sudom u Pagu poslovni broj: Ovr-672/02, ali je u tom postupku primjenom lihvarske
kamatne stope u iznosu od 84% godis$nje koju ovom tuzbom tuZzitelji poniStavaju, tuzenik (kao
ovrhovoditelj) pred tim Sudom odredio svoje potraZivanje prema tuZiteljima u iznosu od dvjesto
tisu¢a kuna (glavnice i kamate), jer je sve uplate tuZitelja «zatvarao» i uracunavao prvo kao
placanje lihvarskih ugovornih kamata po stopi od 84% godisnje (tzv. ,,redoslijed zatvaranja“ ¢l.
172. Z0O0O-a). U tom postupku ovrhe na nekretnini, unato¢ prigovorima tuZzitelja o nistetnosti te
kamatne stope u dijelu u kojem ista premasuje najvecu dopustenu stopu kamate, Op¢inski sud
u Pagu ve¢ je zakazao drugu javnu drazbu nekretnine. Slijedom iznesenog, tuZiteljima prijeti
znatna materijalna $teta. Slijedom iznesenog tuZitelji predlazu da sud donese presudu kojom Ce,
u mjenici izdanoj u Karloveu 21. lipnja 1996. godine od strane tuZitelja Bozidara Goveka iz
Duga Rese, Jozefinska cesta 23 A kao izdavatelja, na iznos od 13.000,00 kuna plativo po videnju
po naredbi tuzenika EA SISTEM d.o.o. Karlovac, M.Krleze 4, sada sa prijavljenim sjediStem u
Karlovecu, Gazanski trg 8/III kao remitenta, koja je trasirana i akceptirana od strane tuZiteljice
Nevenke Govek iz Duga Rese, Jozefinska cesta 23A, kao bivse vlasnice Ugostiteljskog obrta
. KRUNA* Duga Resa Jozefinska cesta 12, utvrditi niStetnom i bez pravnog u¢inka mjeni¢nu
odredbu o kamatama po stopi od 7% mjese¢no u dijelu u kojem ta stopa premaSuje iznos od
2% mijeseno od dana videnja do isplate, naloziti tuzeniku EA SISTEM d.o.o. Karlovac,
M Krleze 4, sada sa prijavljenim sjedi§tem u Karloveu, Gazanski trg 8/III na temelju njegove
potvrde — priznanice od dana 14.08.1996. godine, kojom je potvrdio da su mu tuZitelji Bozidar
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Govek i Nevenka Govek oboje iz Duga Rese, Jozefinska cesta 23A dana 14.08.1996. godme
prethodno djelomi¢no isplatili mjenicu u iznosu od 3.538,50 kuna, izdati VaIJ anu ispravu
prikladnu za zabiljeZbu te prethodne djelomi¢ne isplate mjenice na izvornoj mjenici iz tocke I.
ove presude i u protestu i o tome im na prijepisu protestirane mjenice izdati priznanicu, jer ¢e
u suprotnom takvu-ispravu zamijeniti ova presuda, kao i da tuZiteljima naknadi parni¢ni troSak,
sve uroku 15 dana.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da dostavlja sudu izvansudsku nagodbu od 14. 3.
2013.g. koja je ovjerena kod javnog biljeznika Augustinovi¢ Marine — Tranfi¢ Zelika iz
Karlovea, pod brojem OV-2794/13 pod tockom 4. nagodbe tuzitelji su trebali povuéi navedenu
tuzbu i odreéi se tuzbenog zahtjeva. TuZenik se za sada protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti te moli Naslov da pozove tuZitelje da se o€ituju da li povlace navedenu tuzbu ili ne.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra,
mjenicu, potvrdu od 14. 8. 1996.g., uplatnicu od 7. 4. 2005. na iznos od 4.000,00 kuna, uplatnicu
od 10. 5. 2005. na iznos od 5.000,00 kuna, uplatnicu od 16. 7. 2007. na iznos od 17.000,00 kuna
., uplatnicu od 17. 7.2007. na iznos od 6.637,70 kuna, Zaklju¢ak Opéinskog suda u Pagu o
drugoj javnoj drazbi broj Ovr-627/01-132 od 5. 2. 2013.g., rjeSenje SluZbe za gospodarstvo,
Ispostave Duga Resa, Ureda drzavne uprave u Karlovackoj Zupaniji, od 4. 11. 2005.g.,
izvansudsku nagodbu od 14. 3. 2013.g., kaznenu prijavu od 10. 3. 2013.g., dopis Privredne
banke Zagreb od 11. 6. 2014.g., dopis Karlovacke banke d.d. od 20. 6. 2014.g., odluke o
kamatnim stopama Karlovacke banke d.d. Karlovac, dopis Zagrebacke banke d.d. od 4. 7.
2014.g. s pregledom kamatnih stopa na kredite pravnim osobama, ,,podnesak tuzitelja kojim
povlage tuzbu“ bez datuma, na spis predmeta Trgovackog suda u Zagrebu broj P-706/13,
saslugao svjedoke Ivanku Anti¢, Helenu Mili¢i¢ Bozikovié, Zarana Peri¢ te stranke.

Uvidom u izvansudsku nagodbu od 14. ozujka 2013. godine na kojoj su potpisi ovjereni
kod javnog biljeznika Augustinovié Marine i Tranfié Zeljke u Karlovcu pod brojem Ov-
2794/13 od 14.3.2013. ovaj sud je utvrdio da su stranke regulirale medusobno svoje odnose po
trazbini tuzenika temeljem mjenice od 21. lipnja 1996. godine na iznos od 13.000,00 kuna, te
jeuto&ei IV te izvansudske nagodbe navedeno da se tuzitelji obvezuju odmah po sklapanju iste
povuéi tuzbu podignutu protiv tuZzenog kod Trgovackog suda u Zagrebu pod broje P-706/13 i
eventualne druge prijedloge, podneske i tuzbe stavljene pred sudovima i drugim nadleZnim
tijelima vezano za naplatu potraZivanja radi kojeg se vodi ovrsni postupak pod brojem Ovr-
627/07 pred Opc¢inskim sudom u Pagu, te se odri¢u prava na Zalbu protiv rjeSenja o obustavi
pojedinih postupak koji ¢e uslijediti nakon povlacenja prijedloga, odnosno tuzbe.

Sud je uvidom u podnesak tuZitelja (list 162) dostavljenom Trgovatkom sudu u
Zagrebu na br. P-706/13 utvrdio da tuZitelji povlace tuzbu u ovoj pravnoj stvari te se odriu
tuzbenog zahtjeva, kao i da se tuzitelji odri¢u prava na Zalbu na rjeSenje o povlacenju tuzbe.
Stovige, tuzitelji su naznacili da navedeni podnesak nikad nisu predali na spis, pa da stoga sud
nije donio rjeSenje o povlacenju tuzbe.

Ovaj sud smatra da je u ovoj parnici od bitnog utjecaja to $to su se tuzitelji u navedenoj
izvansudskoj nagodbi obvezali po sklapanju nagodbe povuci predmetnu tuzbu, jer je izmedu
parni¢nih stranaka u tijeku trajanja postupka zaklju¢ena izvansudska nagodba od 14.3.2013.
(list 27-28 spisa) koja ima znadenje nagodbe prema ¢lanku 150. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — u daljnjem tekstu ZOO) koja proizvodi pravne
ucinke.
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Iz provedenog postupka nesporno proizlazi da je tuZenik dao tuzitelju BoZidaru Goveku
pozajmicu u iznosu od 13.000,00 kuna, te je tuZitelj BoZidar Govek na zahtjev tuzenika 21. 6.
1996.g. tuzeniku izdao mjenicu na iznos od 13.000,00 kuna i kamatom koja te¢e od dana
videnja do isplate po stopi od 7% mjeseé¢no, s akceptom tuZiteljice Nevenke Govek, vlasnice
ugostiteljskog obrta KRUNA kao trasata.

Tuzitelji predmetnom tuzbom zahtijevaju da sud utvrdi djelomi¢nu niStavost mjenice s
lihvarskom kamatom u iznosu od 84% godisnje temeljem koje je pokrenut ovr$ni postupak te
je Opéinski sud u Pagu odredio ovrhu na nekretninama oba tuZitelja u kojem postupku je
Opéinski sud u Pagu, unato¢ prigovorima tuzitelja o nistetnosti te kamatne stope u dijelu u
kojem ista premaSuje najveéu dopustenu stopu kamate, ve¢ je zakazao drugu javnu drazbu
nekretnine. Naime, tuZenik je pred sudom odredio svoje potrazivanje prema tuziteljima u iznosu
od 200.000,00 kuna (glavnice i kamate), jer je sve uplate tuZitelja zatvarao 1 uraCunavao prvo
kao plac¢anje ugovornih kamata po stopi od 84% godisnje (tzv. ,,redoslijed zatvaranja* 1. 172.
700-a).

Iz podataka Karlovacke banke d.d., Zagrebacke banke d.d. i Privredne banke Zagreb
d.d. da su tijekom 1996.g. na trzi$tu Karlovca kod poslovnih banaka kamate na kredite pravnim
osobama bile od 18% do najvise 24% godisnje, stoga je odredba u mjenici o kamati od 84%
godisnje nedvojbeno lihvarska kamata.

Premda tuzitelji tvrde da prilikom sklapanja predmetne nagodbe od 14. ozujka 2013.
godine nisu bili adekvatno zastupani, ovaj sud je iz iskaza svjedoka Helene Mili¢i¢ BoZikovi¢
utvrdio da su isti unato¢ uputama upustili u pregovaranje i sklapanje izvansudske nagodbe.

Dakle, sud je iz ovakvog iskaza svjedoka Helene Mili¢i¢ Bozikovi¢ i tuZitelja utvrdio
nespornim da su isti samostalno i svjesno bez prisile potpisali sudsku nagodbu, a istu nisu bili
duzni potpisati ve¢ mogli ustrajati u ovom parni¢nom postupku.

Sud cijeni i sve naprijed navedene okolnosti sklapanja nagodbe o kojima je iskazivala
svjedokinja Helena Mili¢i¢ BozZikovié, kao i tuzitelji ali je ujedno sud utvrdio da su tuZitelji
odbili zastupanje u postupku pregovora oko zakljuenja izvansudske nagodbe, a $to ih ne
oslobada od odgovornosti i ¢itav posao ne €ini niStetnim.

Premda bi prema odredbama ¢lanka 399. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine” broj 53/91 i drugi — dalje: ZOO 91.) stopa ugovorne kamate u mjenici bila
nistetna, ovaj sud je utvrdio da su stranke sklapanjem sudske nagodbe od 14. oZujka 2013.
godine regulirali svoje odnose odnosno konkretan spor sukladno odredbama ¢l1. 150 Zakona o
obveznim odnosima, pa se u tom smislu tuzitelji viSe ne mogu pozivati na nistetnost koju isti¢u
u tuzbenom zahtjevu tim vie'$to su se sukladno odredbama ¢l. 331 A Zakona o parni¢nom
postupku NN 53/91 do 89/14 tuzitelji odrekli tuzbenog zahtjeva.

Slijedom iznijetog valjalo je odlugiti kao u izreci.

Odluc¢ujuéi o parniénom trosku sud je svoju odluku temeljio na odredbi Clanka 154.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. i 25/13. — dalje: ZPP), a koji
trodak se sastoji od sastava odgovora na tuzbu od 29. travnja 2013. godine u iznosu od
1.000,00 kuna, pristup na rociste od 6. svibnja. 2014.g. uiznosu od 250,00 kuna (Tbr.9.st.1.),
pristup na ro¢iste 3. lipnja. 2014.g. iznos od 1.000,00 kuna (Tbr.9.st.1.), pristup na rociste 3.
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rujna 2014.g. iznos od 1.000,00 kuna (Tbr.9.st.1.), pristup na roiste 19. studenog 2014.g. iznos
od 1.000,00 kuna (Tbr.9.st.1.), pristup na rociste 18. prosinca 2014.g. iznos od 1.000,00 kuna
(Tbr.9.st.1), pristup na ro&iste za objavu 30.sije¢nja 2015.g. iznos od 500,00 kuna (Tbr.9.st.3.),
sastavljanje Zalbe iznos od 1.250,00 kuna (Tbr.10.st.4.), pristup na rociste 6. listopada 2016.
iznos od iznos od 1.000,00 kuna (Tbr.9.st.1. ) ,pristup na roiste za objavu 21.listopada 2016.g.
iznos od 500,00 kuna (Tbr.9.st.3.), sastav zalbe u iznosu od 1.250,00 kuna, pristup roc¢istu od
06.srpnja 2018. godine iznos od 1.000,00 kuna, pristup rocistu od 07. rujna 2018. godine u
iznosu od 1.000,00 kuna, pristup ro¢istu za objavu od 19. rujna 2019. godine u iznosu od 500,00
kuna, ukupno 12.250,00 kuna, uz obredeni PDV od 25 % u iznosu od 3.062,50 kuna, sudske
pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 1.000,00 kuna, sudske pristojbe na Zalbu od 13.
veljage 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna, sudske pristojbe na Zalbu od 28. listopada
2016. godine u iznosu od 1.000,00 kuna, sveukupno 18.312,50 kuna. Sud je na tako dosudeni
iznos dosudio i zakonsku zateznu kamatu sukladno odredbama ¢l. 29 ZOO-a po¢am od dana
donogenja prvostupanjske presude tj. 19. rujna 2018. godine pa sve do isplate.

U Karlovecu 19. rujna 2018.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u k‘mgd 151 0@ dana dostave
iste. Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog sudaya 53 dlucuje nadlezan
Zupanijski sud.

Dostavljeno:

1. Marko Reskovac, odvjetnik u Karlovcu, Preradoviéeva 16
2. ZOU Josip Jankovi¢, Mate Burazin, Dario Bani¢ & Tomislav Horacki u Karlovcu,
Vranicanijeva 5/1

97.2.2019 K., 2018

RN SUBUKARLOVGT ODLUKA JE OVRSNADANA ..o T
OPCINSKI SUD U KARLOVCU

OPGINSKI SUD U KARLOVCU
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